




Internationale Wiedergutmachungsbewegung und Wiedergut-





















[キー ワー ド] 民刑の分雌損害回復，損害賠償命令，刑事和解，被害者参加
























1 Claus Roxin， Die Wiedergutmachung im strafrechtlichen Sanktionensystem. in: Badura/Scholz (Hrsg.): Wege 







1 Vgl. Roxin， Zur Wiedergutmachung als einer ..Dritten Spur“im Sanktion巴nsystem，in: Arzt u.a. (Hrsg.): Fest-
schrift fur Jurgen Baumann， Bielefeld 1992， S.247 






















6 奥村正雄「第二次犯罪被害者等基本計画の意義と課題」ジ、ユリ 1424号(平成23年・ 2011年)4-5頁。
7 和田真「刑事損害賠償命令の概要と大阪地方裁判所(本庁)における運用状況について」判タ 1344号(平成
23年・ 2011年)4-5頁参照。








9 Roxin， Die Wiedergutmachung im System der Strafzwecke， in: Schoch (Hrsg.): Wiedergutmachung und 
Strafrecht， Munchen 1987. S. 50 f.; ders. (Fn目 1)，S. 303; Jurgen Baumann u.a. Alternativ・EntwurfWiedergut-















を受けた被害者支援拡充への流れであった 140そのような傾向は 「被害者の権利運動J(Victim's 
Right Movement) 15，あるいは， I被害者の再発見J(Wiederentdeckung des Verletzten) Hi， I被
害者のルネサンスJ(Renaissance des Opfers) 17などと称され， 20世紀の後半に至るまで刑事司
法の中で「忘れられた存在」であった被害者に再び目を向けるものであった 18。この流れは，





12 ノk日l'ぷ史「刑事制裁としての被害弁償命令(二・完)J法学論議153巻2号(平成 15年・ 2∞3年)122 n。な
お句アメリカにおける「被害弁償命令jの内容や対象.あるいはそれに関連する連邦法の展開などについての
検討は.別の機会に譲りたい。この点については 佐伯(仁)・前掲註 (8)163頁以下参照。
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佐伯(仁)・前掲註 (8)165頁。 Vgl. auch Thomas Weigend， Deliktsopfer und Strafverfahren， 1989， S.13: 




























前掲註 (8)31-32頁，藤本・前掲註 (8)5-6頁，吉田敏雄『法的平和の恢復j(平成 17年・ 2005年)28頁以
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命令を初めて独立の制裁として規定した「被害者および証人保護法 (Victimand Witness Pro-
tection Act of 1982) Jの下では，裁判所が，損害回復の決定に際して，行為者の資力や行為者お
よびその扶養者の経済上の必要と所得能力を考慮するよう要求されていた 24。また，損害の全額
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ると考えたからである。 Rossner.Mediation als Element der strafrechtlichen Sozialkontorolle. in: Schune-
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与，③損害回復の3つの領域に分類できる 49。証人尋問による第二次被害を防止するために， (a) 
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が成立し，①損害賠償命令制度(保護法 17 条~37 条)が創設されるに至った。また，これと同
様に被害者支援運動の初期から強く要請されてきた，②犯罪被害者等が刑事裁判に参加する制度
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